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V edycja „Modernizacja Struktur”

Recenzja filmu „Koszmar Darwina”

Film Koszmar Darwina jest produkcją, która przedstawiając funkcjonowanie jednego miasta uwidacznia błędne mechanizmy współczesnego zglobalizowanego świata.

Akcja całego filmu dokumentalnego toczy się w miejscowości Mwanza w Tanzanii, która leży nad Jeziorem Wiktoria. Gospodarka tego miasta opiera się na łowieniu i eksportowaniu okonia nilowego, który jest spożywany przez zamożnych klientów w Europie i na którego paradoksalnie nie stać mieszkańców Mwanza.
Najbardziej oczywistym i szokującym obrazem, jaki reżyser chciał przekazać, jest bieda, a co za tym idzie nierówności społeczne w zglobalizowanym świecie. Już pierwsze zdjęcia pokazują niewyobrażalną biedę na ulicach. Następnie, dowiadujemy się o tym, że strażnik za pilnowanie Instytutu Rybołówstwa dostaje 1$ / noc. Praca jest bardzo uciążliwa i niebezpieczna, ale strażnik nie ma wyboru i musi ją wykonywać. Okazuje się, że to i tak dobrze, bo ponad połowa ludzi w Tanzanii nie ma 1$ / dzień. W kolejnej scenie widzimy żebrzące dzieci bez perspektyw. Innym obrazem biedy jest opowieść malarza portretującego rzeczywistość, która dotyczy namalowanych przez niego postaci. Wszystkie spośród nich mają zniszczone twarze. Na obrazach widać dzieci wyrzucone z domu, dziewczyny zagrożone przez mężczyzn itd. 

Z drugiej strony dowiadujemy się o tym, iż codziennie dwa miliony białych ludzi je ryby z jeziora Wiktoria. Widzimy jak ryby są starannie obmywane, najlepsze kawałki są odkrajane i pakowane do luksusowych opakowań. Jest to tak naprawdę jedyny kontakt z „białym, bogatym światem” jaki mamy w tym filmie. W żadnym momencie nie widzimy nawet stołu europejskiej rodziny, która delektuje się okoniem. Ale wyobrażamy ją sobie i jest to straszne, ponieważ słyszymy kilka scen dalej komunikat w radiu o tym, że brakuje żywności w Tanzanii i panuje klęska głodu. Widzimy również jak dzieci walczą o łyżeczkę ryżu. Z okonia nilowego zostają tylko rybie szczątki, które je lokalna ludność. Widzimy więc poważne nierówności społeczne. Widzimy nierówności, które na pewno nie są uzasadnione, ponieważ to ten, który ciężko pracuje, umiera z głodu. A w dodatku rosyjski radio-inżynier stwierdza pod koniec filmu, iż „Murzyni nie chcą pracować”.
Z tego systemu stworzonego przez globalizację wynikają również problemy ekologiczne. Równowaga ekosystemu została zachwiana, ponieważ okoń nilowy (wprowadzony eksperymentalnie do jeziora w latach 60) pożarł wszystkie inne gatunki ryb. Po drugie, przez okonia nilowego jezioro Wiktoria może zamienić się w martwy ściek. Gdyby nie popyt na okonia nilowego w krajach rozwiniętych i wypływające z niego korzyści dla przedsiębiorców i władz państwowych, z pewnością nie popierano by rozwoju gatunki do tego stopnia. Być może nawet posłuchano by zdania naukowców, którzy uważają, iż powinno się wytępić okonia, aby uratować jezioro. Ale nie, bo za dużo by na tym stracono.
Następnym tematem poruszonym przez film jest tematyka zdrowia i bezpieczeństwa. Tanzańscy rybacy są biedni i nie dysponują zaawansowanymi technologiami, w związku z czym od samego początku filmu możemy mieć wątpliwości co do warunków sanitarnych, w których są przechowywane złowione ryby tuż po ich ułowieniu. Ale jeszcze bardziej oczywistym jest, iż te szczątki ryb, które są potem smażone i są spożywane przez Tanzańczyków, nie są przechowywane w odpowiednich warunkach (widać na przykład, że siadają na nich muchy). 
Ponadto globalizacja stworzyła w Mwanza system, w którym bardzo rozwinęła się prostytucja, a co za tym idzie rozszerzyła się skala zarażenia wirusem HIV. Wielu mężczyzn przeprowadziło się ze wsi do Mwanza, aby pracować jako rybacy. Rozstali się więc z żonami i zaspokajają swoje potrzeby seksualne korzystając z usług prostytutek. Jak tłumaczy pastor najczęściej nie korzystają z żadnych zabezpieczeń w momencie zbliżenia. Poza tym, w wyniku powstałego procesu produkcyjnego ludność lokalna wdycha amoniak, który niszczy oczy.

Podkreśla się też brak bezpieczeństwa związany z transportem ryb do Europy. Widzimy w jednej z pierwszych scen jak rosyjski mechanik próbuje naprawić samolot, którym przyleciała załoga, żeby przetransportować ryby. Rosjanie wyjaśniają, że ich samolot jest w stanie przetransportować 55-tonowy ładunek ryb. Jest to tyle, ile tylko można, nikt nie oferuje większego załadunku na rynku. Dlatego też Rosjanie zostali wybrani. I dlatego, że są najtańsi. Rosyjski samolot wygląda na stary i zaniedbany, nie wygląda na to, aby był w odpowiednim stanie, żeby zapewnić bezpieczeństwo załodze i ludności lokalnej. Jak się okazuje, już kilka samolotów się rozbiło, bo próbowały przetransportować zbyt dużą ilość ryb. Rosjanie podejmują więc spore ryzyko i nie przestrzegają elementarnych reguł bezpieczeństwa. 

W filmie pojawia się również motyw handlu bronią, wojny i przemocy. Reżyser sugeruje, że samoloty nie przylatują wcale z Europy puste, tylko wypełnione bronią. Wypowiedzi na temat przywozu pomocy humanitarnej lub sprzętu do ropy są przedstawione w sposób mało wiarygodny. Na samym końcu pewien Tanzańczyk stwierdza, iż broń jest sprowadzana z Europy, żeby zniszczyć Afrykę. 

Przemoc i wojna mają wymiar symboliczny. Strażnik Instytutu Rybołówstwo broni go za pomocą zatrutej strzały. Czyż nie jest to zatruta strzała, jaką Europa częstuje Tanzanię płacąc jej za tony okonia nilowego? W pewnym momencie klient z Australii zabija prostytutkę wbijając jej nóż w serce. Czyż to nie „cywilizowany” świat wbija nóż Afryce? Strażnik Instytutu Rybołówstwa opowiada, że był na wojnie, zabijał na niej ludzi, choć nie pamięta ilu, był zadowolony z życia żołnierza, bo lepiej mu płacili i stwierdza ostatecznie „We are supposed to kill”. Czyż to nie jest o tym, że globalizacja zabija, zatracamy poczucie wartości życia i przekładamy zysk nade wszystko?  Szef kolonii na wyspie Iko stwierdza, iż panuje prawo dżungli i trwa walka o zasoby. Czyż to nie tym prawem dżungli kieruje się globalizacja? Wiele niedopowiedzeń (reżyser nie komentuje filmu w żadnym momencie, tylko subtelnie sugeruje różne rzeczy, co stanowi jego moc), które można różnoznacznie interpretować.  

Wspomniano już o problemie prostytucji jako problemie związanym ze zdrowiem, można jednak oczywiście spojrzeć na nią z innej perspektywy - jako element zgorszenia społecznego. W rzeczy samej globalizacja bezpośrednio przyczynia się do rozwoju prostytucji – w trakcie filmu poznajemy „przyjaciółkę wielu pilotów”. Rosyjscy piloci korzystają z usług prostytutek podczas pobytów w Tanzanii. Ludzie zostają rybakami, opuszczają żony, chorują na HIV, umierają, a ich żonom pozostaje prostytucja jako jedyne źródło dochodu. Na wyspie Iko mieszkają sami młodzi rybacy i prostytutki. Jak wspominał malarz, młode dziewczyny boją się wychodzić na ulicę, bo mogą je zaczepić mężczyźni. 

Ostatnim głównym wątkiem, jaki autor tej recenzji zidentyfikował jest obłuda Unii Europejskiej i generalnie uzależnienie od UE. Przedstawiciel Unii stwierdza w filmie, że infrastruktura wokół produkcji okonia nilowego jest odpowiednia. Wobec tego, co widzimy podczas reportażu, jest to bardzo kontrastujące. Film sugeruje, że Europa nic nie widzi spośród tego, co opisuje reportaż. A może po prostu nie chce widzieć? W dodatku okoń nilowy stanowi 25% eksportu z Tanzanii do UE. Tanzania jest więc uzależniona od Europy jeżeli chodzi o dalszy kierunek rozwoju tego przemysłu i przyszłość jeziora Wiktoria. 

Reżyser tego filmu gra na emocjach widza. Wzbudza w nim gniew, oburzenie, współczucie i strach. Niczego sam nie mówi, tylko subtelnie sugeruje to, co chce przekazać zręcznie montując film. Siła argumentu wtedy jest największa, ponieważ widzowi nie wydaje się, iż zostały mu przedstawione tezy, tylko fakty. Nie mniej jednak rzeczywistość można przedstawić na różne sposoby i obraz tutaj pokazany na pewno jest tendencyjny. Już wychodząc nawet poza ramy krytyki ogólnie pojętej globalizacji, możemy pokazać to na przykładzie sfilmowanych rozmów z pastorem. Hubert Sauper chce pokazać, że Kościół chrześcijański jest odpowiedzialny za rozwój AIDS. Ludzie mają seks, Kościół zabrania używania prezerwatyw, a to ze względu na brak zabezpieczeń skala tej choroby się powiększa. Rozumowanie jest zupełnie absurdalne, ponieważ Kościół mówi też, że nie powinno się z nikim współżyć poza związkiem małżeńskim. Gdyby ci Tanzańczycy przestrzegali również tej reguły, na pewno nie chorowaliby na AIDS.

Ta sama metoda manipulacji widzem występuje w sprawie globalizacji. Ludzie w Mwanza są biedni, Mwanza jest miastem uzależnionym od globalizacji, a więc globalizacji jest zła. Ale czy nie należy zastanowić się nad tym, co by się działo z Mwanzą, gdyby nie było okonia nilowego w jeziorze Wiktoria? Czy rzeczywiście ludziom żyłoby się lepiej? Rzeczywiście, być może prostytucja osiągnęłaby mniejszą skalę, a samoloty nie stwarzałyby zagrożenia rozbijając się. Prawdą jest również, że handel okoniem nilowym jest zorganizowany w sposób zupełnie niesprawiedliwy, ponieważ ci, którzy ciężko pracują ledwo się utrzymują, a inni bardzo się wzbogacają na dochodach z kapitału. Ale na tym polega handel na całym świecie i jeżeli chcemy skrytykować to zjawisko, to musimy skrytykować całą gospodarkę rynkową, a nie tylko globalizację. A gospodarka rynkowa okazała się najskuteczniejszym systemem gospodarczym jaki został wymyślony i wszelkie próby wprowadzenia alternatywnego systemu (jak gospodarka centralnie planowana) zakończyły się niepowodzeniem.

Ponówmy pytanie: jak wyglądałoby życie w Mwanza bez procesu globalizacji? Prawda jest taka, iż miasto wzbogaciło się na handlu okoniem nilowym, a skorzystała z tego pośrednio cała ludność. Co prawda tylko nieliczni czerpią bezpośredni zysk ze sprzedaży tego dobra, ale zwiększenie ilości pieniędzy w obiegu jest korzystne dla wszystkich. Z okonia nilowego robi się również olej, skórzane przedmioty i lekarstwa, dzięki czemu powstało bardzo dużo nieformalnych miejsc pracy. Bezpośrednio z rybołówstwa utrzymuje się 78 000 rybaków, którym się płaci 1,30$/kg ryby, dzięki czemu zarabiają więcej niż przeciętny urzędnik. Hubert Sauber podkreśla, że jego film nie jest tylko o Tanzanii i o rybach, ale o całym procesie globalizacji, natomiast można by powiedzieć, że azjatyckie tygrysy też są „o globalizacji”, a nie o Korei Południowej, Singapurze, Hong-Kongu i Tajwanie. W tych krajach globalizacja okazała się ewidentnie korzystna.

Ponadto wielu dziennikarzy podważa uczciwość reżysera. Okazuje się, że resztki ryb nie są przeznaczane w większości dla ludzi tylko dla kurczaków. Nie ma żadnych dowodów na to, że samoloty przewoziły broń. W książce Enquête sur le Cauchemar de Darwin  historyk François Garçon dowodzi, że cały reportaż jest oparty na kłamstwie. W filmie widać opuszczone dzieci, ale Garçon argumentuje, że nie można tego powiązać z okoniem, jest to zjawisko widoczne na całym kontynencie. Autor książki spotkał się z osobami, które można zobaczyć w filmie i dowiedział się od nich, że Sauber im zapłacił za zagranie dokładnie wyreżyserowanej roli. Prostytucja owszem istnieje w Mwanza, ale nie na taką skalę, jaką film pokazuje. 
Sauber oburza się na myśl o tym, iż biednym Tanzańczykom nie pozwala się jeść okonia nilowego. Okazuje się, że mieszkańcom Mwanza wcale ta ryba nie smakuje i traktują ją jako rybę „dla białych”, a sami wolą jeść rybę saato. 

Film wywołał falę krytyki wobec rządu Tanzanii i różne organizacje zaczęły domagać się ograniczenia pomocy humanitarnej dla tego kraju. Takie rozwiązanie jeszcze bardziej pogrążyłoby ten kraj w biedzie.

Reasumując można powiedzieć, iż ten film przemówi do każdego i na pewno wskazuje na pewne nieprawidłowości wynikające z systemu globalizacji. Nie mniej jednak niepotrzebnie jego reżyser przesadził i pokazał w sposób karykaturalny sytuację kraju oraz użył argumentów niezgodnych z prawdą. Globalizacja jest procesem globalnie dobrym, choć bez wątpienia niektóre zjawiska powinny być bardziej kontrolowane.    
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